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MichaelParmentier/AndreasGruschka
DerPädagogealsIntellektueller
ErinnerungenanKlausMollenhauer
WenndieserTexterscheint, ist KlausMollenhauerfast schoneinJahrtot. Erwar
derPädagogischenKorrespondenzalsLeserundAutorfreundlichzugewandt.
MitdenGesprächspartnernverbandihneinelangjährigeZusammenarbeit:Dereine
hatbeiihmstudiert,warseinAssistent,invielenStudienseinMitarbeiterundspäter
GöttingerKollege.Deranderehatmitihmindenletzten 10JahrenProjektedurch¬
geführt,zuletztwurdeeinBuchüberdenMalerChardinvorbereitet.Mitdergemein¬
samenArbeit entwickeltesich zwischenKlausMollenhauerundunseine freund¬
schaftlicheVerbundenheit.AusihrundderDankbarkeitgegenüberdemTotenent¬
standdas Bedürfnisnach diesemGespräch.Wirwollenversuchen,mitunserenEr¬
innerungenfürdenLesernachvollziehbarzumachen,wieanregendKlausMollen¬
hauerfürunserewissenschaftlichenArbeitenwarundwelchenVerlustseinTodfür
diedeutscheErziehungswissenschaftbedeutet.
KlausMollenhauerhateinäußerstvielfältigesWerkhinterlassen.Esist inseiner
BedeutungfürdieNachkriegspädagogikschwerlichzuüberschätzen. Seinetheore¬
tischenundempirischenArbeitenzurSozialpädagogikhabendieseDisziplinnach¬
haltigverändert.DiebiszuseinemTodfortgeführten»sozialpädagogischenDiagno¬
sen«belegenseineNeugierundseinpraktischesEngagementvorallemfürdieses
Feld.Mollenhauerwarein»allgemeinerPädagoge«,dersowohlmitseinenReformu¬
lierungen traditionellerThemenals auch mit derEinführang neuerPerspektiven,
Begriffe,MethodenundTheorieansätzedieerziehungswissenschaftlicheDiskussion
wiewohlkeinandererinBewegunggehaltenhat.WennerderAuffassungwar,daß
sichdieZunftzubequeminderPflegeihrerBegriffeeingerichtethatte,meldeteer
sichzuWortundstellte Fragen.ZuletztverfuhrersoindieserZeitschriftmitden
Begriffen Identität, Individualität undBildung. Viele Kollegen fühlten sich durch
seine Arbeiten ermutigt, erziehungswissenschaftlichen Projekten auf »fremdem
Tenain«zufolgen, dieohneseinePioniertätigkeit wohlnichtzudenkensind. Die
HerausgeberderPädagogischenKorrespondenzwarendankbar,alsihnenvor
10JahrenMollenhauermit»DiderotundChardin«einenTextzumDrackanbot,an
densichnochvieleStudienzurBildungimKindesalteranschließenlassen.
OhneseinemethodologischenundempirischenArbeitenwäredie sozialwissen¬
schaftliche Wendeder Disziplin nicht so erfolgreich gewesen. Erwareiner der
ersten, der sich mit derRückkehrzu historischen Themenund theoriegeleiteter
ForschunggegendieVerflachungderWissenschaftzurDemoskopiegewehrthat.
Mollenhauer lenkte den Blick zurück zur Literatur als Quelle erziehungswissen¬
schaftlicherAnalysen.WerkederbildendenKunstführteerindieerziehungswissen¬
schaftlicheHermeneutikein. IndenletztenJahrenhatereinqualitativesParadigma
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empirischerBildungstheoriemitdemBuchüber»GrundfragenästhetischerBildung«
starkgemacht.
KlausMollenhauerwareinerderwenigenerziehungswissenschaftlichenAutoren
derGegenwart,dessenTexteinLehrwerkevonSchulenalsBeispielefüreinemoderne,
sozialwissenschaftlichargumentierendePädagogikeinbezogenwurden.Immerwieder
mischteersichin dieöffentlicheDebatteein, wennesdaramging,Skandalöses als
solcheskenntlichzumachen,etwadenSkandalderKinderarmut,bevordieKommis¬
sionderBundesregierungmitdiesemThemadieMedieneneichte,oderdendergegen-
aufklärerischenconectness,als etwaVertreterderFrauenbewegungderunbequemen
KatharinaRutschkydasWortabschnittenundsiephysischattackierten.
MichaelParmentierhatversucht,MollenhauersWerkundseineWirkungnach¬
zuzeichnen (vgl. Parmentier 1998). UnserThemasoll keine weitere akademische
Würdigungsein.VielmehrwollenwirunsderfaszinierendenPersoneinesintellek¬
tuellenErziehungswissenschaftlersundLehrersvergewissern.
¦
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MichaelParmentier:MollenhauerhateinigewenigeautobiographischeTexte
verfaßt,einenmitdemschönenTitel»Ego-histoire«undeinenzusammenmitTheo
Schulze,einGesprächindemBandüberdreiGenerationeninderErziehungswissen¬
schaft(Mollenhauer1993, 1998).IndiesenTextenstellteerfest,daßbiographische
»Detailsentbehrlich«seien,wennesumdieAuseinandersetzungmitderhistorischen
EntwicklungundBedeutungeinerdurcheinePersonverkörpertenSachegehe.Von
daherkönntenwirunsinunsererErinnerangentsprechendbescheidenundunsdirekt
aufdieRolledesLehrersunddesErziehungswissenschaftlersbeziehen.
AndreasGruschka:Einverstanden,aberwirwerdensehen,daßdassoeinfach
nichtgetrenntwerdenkann.Wohljeder,derKlausMollenhauerindenletztenJahren
erlebte,warfasziniertvondem-wieeinFreundihneinmalcharakterisierte-guten,
eleganten, intellektuellen Kopf, mit den blitzend neugierigen Augen. Als akade¬
mischerLehrerbesaß er eine anziehendeAura, in der die Person, sein geistiger
HabitusundseinebesondereZuwendungzudenStudenten integriert war. Erhat
nichtnurmitseinenTextengewirkt.
Dubist früh mitMollenhauerin Berührunggekommen.Dashattedochetwas
Zufälliges?
M.P.:Allerdings.Eswar1969.Ichhattegerademein1. Staatsexamenbestanden
undwarimBegriff,meinenReferendardienstanzutreten.DakamMollenhauernach
Frankfurt. Ich bin zunächstmehrausJuxundDollerei ins pädagogischeSeminar
gegangen.Ich wolltenochnichtindieSchulegehen.'68gingniemanddirektnach
demExamenindieSchule,sondernindasteach-inundaufdieStraße.Anstellungs¬
sorgenbrauchtenwirunsdamalsnichtzumachen.DerrevolutionäreWeltgeistwarin
Frankfurterschienen,strittigwarallein,inwelchemSeminarersichgeradeaufhielt,
undgenauzudiesemZeitpunktkamMollenhauer.Erzogdortsehrvielederrevolu¬
tionärgesinntenStudentenan.
A.G.:WasmachtegeradeihnbeidiesenStudentensointeressant?Icherinnere
michnichtdaran, daßes vorallemdie ProfessorenderPädagogikwaren,die die
RevolutionärezuihrenakademischenMentorenernannthätten.
M.P.: Ichweißnichtgenau,woranes lag. Eskamenmitihmeinigejungeund
aktionsbereiteAssistenten,diemehroderwenigergenausodachtenwiewirStuden¬
ten,vielleichtetwasklarer.AußerdemwarseinBuch»ErziehungundEmanzipation«
(1968)geradeerschienenundhatte fürAufregunggesorgt.
A.G.:DabeiwardasBuchdochalles anderealseineRevolutionsfibel, sondern
eineehergemäßigtformulierteSchrift,diezwarmitderaltenPädagogikzubrechen
versprach, antipositivistisch argumentierte, dieEmanzipationimTitel führte, aber
keineAgitationbetrieb,wieesdamalsinvielenTextenüblichwar.
M.P.: Ja, nurverglichen mitdem,wasmansonstsovonHochschullehrern der
Pädagogikzulesenbekam,wardasdochschoneinigermaßenaufregend.
A.G.: Icherinneremichdaran,daßderTextfürvieleStudierendesoetwaswie
eine intellektuelle Versicherungdarstellte.Wosie beschlossen, sichetwaaneiner
Methodologiedebatte zubeteiligen, wurdevorallemMollenhauerzitiert. Aberhat
seineKritikamPositivistenBrezinkaausgereicht,umihninFrankfurtfürStudenten
soattraktivzumachen?
Mirwurdeerzählt,wieKlausMollenhauerimWeniger-KreisinGöttingenalsjun-
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ger Mann»ankam«. Er erschien als pädagogischer James Dean: äußerlich ihm
ähnelnd,kleinjugendlich,unkonventionell,vielleichtaufsässig,aufjedenFalleigen¬
sinnig.Undgenauso,alsgealterterJamesDeanistermirvorgekommen,alsichihn
persönlichkennenlernte.Ihmgingalles steifAkademischeab, erhattenichtsvom
HabitusderhenschendenKlasse,desakademischenEstablishments,gegendasdie
APOsichauflehnte.
M.P.:Dasistwahr,aberfürdiemeistenvonunsistdamalsetwasanderesbedeut¬
samgewesen.MollenhauerbefriedigtedasInteressederLinkenanPraxis.Vorher
hatten wirvorallemTheoretisches, Philosophisches, Ökonomisches,Ästhetisches
gelesen,nunsuchtenvieleeinenÜbergangzurPraxis.UnddiePädagogikbotdie
besteGelegenheitdazu.IchdenkedabeiandieantiautoritärenKinderläden,andie
Obdachlosen-Spielstubenunddie Heimpädagogik. Hierfandbzw. schufsich die
Studentenbewegungihre Praxisfelder. Mollenhauerwarandieser Stelle offenund
engagiert.Unddannkamnochetwashinzu,wasseineAttraktivitätbeidenjungen
Systemveränderernvielleichtamehestenerklärt:ErkonnteaufdieLeuteeingehen,
erverbreitete eineAtmosphäre,indermannichtnurfrei überalle damalsheißen
Themendiskutierenkonnte,sondernauchnochdenEindrackhatte,ernstgenommen
zuwerden.
A.G.:ErwarProfessorundinseinemAuftretengleichzeitigganzunprofessoral?
M.P.: Mollenhauer hat sich keiner Diskussion entzogen, schon gar nicht im
Seminanat,derhalbparitätisch besetztwarundmanchmalaußerhalbvonFrankfurt
irgendwoineinerBildungsstätteimTaunustagte.DortwurdendieDebattenmehrere
TageundNächtelanggeführt.Abererhatsichdabeinieirgendwie»mimikryhaft«
denjeweilshenschendenAuffassungeninderStudentenschaft,diedamalsbeiunsin
FrankfurtinroteundgrüneZellenunddiverseK-Gruppenfraktioniertwar,angepaßt.
Erwarkein einfacherKombattantderStudenten. Erhatmitihnenimmerals ihr
Kritikerdiskutiert.
A.G.:Kannessein,daßesunterdenPädagogik-ProfessorendieserZeitgarnicht
soleichtwar,jemandenzufinden,dessenFähigkeitzugeistigerEnegungirgendwie
heranreichteandiePersonen,diealsMentorender68ergewirkthaben?WerAdomo/
HorkheimerundauchMarcusegelesenunderlebt hatte, der sah in denmeisten
Wissenschaftlern unseres FachesdocheinenAbstieg ins betulich selbstgenügsam
Akademische. Natürlichgabes auch in der Philosophie undder Soziologie vor¬
wiegendLangweiler.WennmansichvonderkritischenTheorieab-undderaka¬
demischenPädagogikzuwandte,wokonntemansichdannaufgehobenfühlen?Ich
nehmean, daßMollenhauereinerderganzwenigenwar,beidemdieZuwendung
zurPädagogiknichtmitdemEintrittinsintellektuelleMittelmaßbestraftwurde.
M.P.:Ja,erwarseinemganzenHabitusnacheinkritischerIntellektueller.Dasgab
esunterdenPädagogennichtsohäufig.UnderhatteinjederHinsichtseineneigenen
unverwechselbarenStil. Dasunterschiedihnauchvondenkritischen (Büdungs-)-
Theoretikem,diewirinFrankfurthatten.Heydornz.B.galtebenfallsalseinMeister¬
denker.AbervielevonunsinFrankfurthabenihndamalsnichtgelesen.Wirdachten
wohl:DatrittjemandsoaufundschreibtwiedieGigantenderkritischenTheorie,
suchenwirdochliebergleichdasOriginal auf, nichtdiepädagogischeAbleitung.
Differenzierungenhabenwirnichtgemacht.
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Mollenhauerwirktedaganzanders:IndenAugenderKommilitonen,andieich
jetztdenke,wiesersogarüberAdorno/Horkheimerhinaus.Auchwenndichdasviel¬
leichtärgert: ErschienausderSackgasseder»DialektikderAufklärang«hinaus¬
zuführen.Adornohatte,wennmanesböseformulierenwill,zuakademischenExer¬
zitieninspiriertundeinengelegentlichetwasselbstgenügsamenSeminarmarxismus
begünstigt.MollenhauerdagegenstandfüreinedurcheigeneempirischeForschung
aufgeklärte, eingreifende Praxis zur Überwindung überflüssig gewordener Hen¬
schaft.BeidenGroßenhattendieStudentenaußerdemsoetwaswiepraktischeSoli¬
daritätgetestetundsichvenatengefühlt. BeiMollenhauermerktensie, derschließt
sichnichtan,abererschließtauchnichtaus,erbrichtkeineDiskussionab,derholt
nichtdiePolizei!
A.G.: KannmandieseSolidaritätganzpraktisch verstehen,etwasowiees mir
erzählt wordenist, daßdieWohnungMollenhauerin dieser Zeit eine sozialpäd¬
agogisch-polytechnischeKlinikwar,eine AnlaufstellefürsozialpädagogischeFälle,
Projekteetc.?
M.P.:JaineinerbestimmtenPhasewaresso,wennauchvielleichtnichtgerade
polytechnisch. MollenhauersOffenheitunddieseinerFrauSusannawarschonbe¬
eindruckend.SiezeigtesichauchimBereichderakademischenSelbstverwaltung.Er
hattedieschonerwähnte»Halbparität«imSeminanateingeführtundwardadurchals
LehrstuhlinhabergegenüberdenstudentischenVertreternhoffnungslosin dieMin¬
derheitgeraten.Abererwolltedasso. NachseinerÜberzeugungsollteimuniver¬
sitärenDiskursnichtdiePosition,dieeinerinnehat,oderdieFunktionsrolle,dieer
spielt, sondern nur die Kraft des besseren Arguments zählen. Vielleicht wares
Blauäugigkeit, vielleicht Fehleinschätzung, in der damaligen Wirklichkeit wurde
diesesModelljedenfallssehrschnellwiederzuGrabegetragen.Derentscheidende
Konfliktbrachauf-wiegewöhnlich-beieinerStellenbesetzung.AlsdasfreieSpiel
derArgumente,derberühmte»henschaftsfreieDiskurs«,denMollenhaueranstrebte,
ineinpowergameumschlug,kamenihm,wieerineinemBriefandieMitgliederdes
SeminanatesdesPädagogischenSeminarsam9.11.1969schrieb, »Zweifelander
VernunftderHalbparität«.Dortheißtesweiter,ichzitiereeinmal:
»ZumerstenMalistziemlichunverhülltmitDrohungendiskutiertworden.Eigene
inhaltliche wissenschaftlicheEntscheidungenwurdenverbundenmitdemHinweis
darauf,daßMehrheitsentschlüsseimSeminanatdieseEntscheidungengegenandere
durchsetzensollten, mitdemZiel,diewissenschaftlicheTätigkeitderLehrpersonen
inRichtungaufbestimmteInhaltezuzwingen.-DieinquisitorischeFormmancher
Diskussionsbeiträgeließüberdiesahnen,welcheFormenvonpsychischerRepression
möglichseinkönnten,zumalwennunterZeitdruckdiskutiertwird.DieForderung
nacheiner didaktischen undwissenschaftsstrategischenBegründungvonLehrent¬
scheidungenundihrerDiskussionwirddavonnichtbetroffen.Siebleibtunumgäng¬
lich.SiewirdaberzursubtilenFormvonUnterdrückung,wenndemSeminanatoder
Teilen von ihm oder einigen studentischen Gruppen in den Lehrveranstaltungen
selbstÜber-Ich-Funktionenzugesprochenwerden.DarinzeigtsichderfürdieOrga¬
nisationvonWissenschaftentscheidendeUnterschiedzwischenderBegründungvon
ErkenntniszusammenhängenundderRechtfertigungvorBezugsgrappen.Letztereist
zumindestderMöglichkeitnachimmerwissenschaftsfeindlich.«
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Mollenhauerreagierte, wiedusiehst, sehrgenauundunmißverständlich,wenn
jemanddieGeschäftsgrundlagedesrationalenDiskursesverließundnichtmehran
der Klärung der Sache, sondern an derDurchsetzung seiner Partikularinteressen
arbeitete.DaswardereinzigeFall,indemerdieDiskussionfürbeendethielt.Später
allerdingshatereinmalsehrbeiläufigseinBedauerndarübergeäußert,daßerdieses
Experiment einerVerständigungsgemeinschaftvielleicht doch zu früh wieder ab¬
gebrochenundzuschnellvordenSchwierigkeitenkapitulierthat.Auchdiesscheint
mirsehrcharakteristischfürihn.
A.G.:BlankertzmachteindieserZeitdenLastkraftwagenführerschein.Fallsdie
Marxistenesihmunmöglichmachensollten,daszulehren,waserfürrichtighielt,
wollteerlieberalsKraftfahrerdieFamilieernähren,alssichanzupassen.
M.P.:DashätteMollenhauernichtakzeptiert.DerhättevordenlinkenFundamen¬
talistennichtdenPlatzgeräumt.
A.G.:HatBlankertzjaauchnicht.BezeichnendistaberdieUnsicherheitaufbei¬
denSeiten.EsgabdasMenetekeleinersolchenMachtübernahme.Füreineentspre¬
chendePhantasiereichteeszuweilen,daßdieeigeneVorlesunggesprengtwurde.Aus
heutiger Sicht -wennmanbedenkt, wie leicht durch Wegbleiben Vorlesungen
»gesprengt«werdenkönnen
-eineheftigeÜbeneaktion,dienocheinmaldasBild
dieser mit fabelhafter Beschränktheit geordneten Adenauerjahre bestätigt. Viele
StreitpunktevondamalssindjaausheutigerSichtKinderkramgewesen,manchesim
Kern spezifisch zeitgebundenerAusdruckeines Intergenerationenkonflikts. Heute
wissenwir, daßdiewenigenMarxisten, die Lehrstühleeroberthatten, wederden
UntergangdesKapitalismusherbeiführten,nochzumNiedergangderbürgerlichen
WissenschaftihrensignifikantenBeitragzuleistenvermochten.
M.P.: Kommenwiralso lieber aufdensignifikanten Beitrag zu sprechen, den
MollenhauerzurEntwicklungdersogenanntenbürgerlichenWissenschaft-derein¬
zigenübrigens,dieichkenne-geleistethat.
A.G.:AlsmirvoneinerSchulungausFrankfurtdasBuch»ErziehungundEman¬
zipation«mitgebrachtwurde-eswarmiralsderfortgeschritteneStoffderakademi¬
schenPädagogikempfohlenworden,denesselbstverständlichgleichzeitigzukriti¬
sierengalt-,warichirritiert.DerMuffvontausend Jahrensollteso-u.a.miteiner
reformierten»TheoriederGeselligkeit«?-weggeblasenwerden?DasBuchwurde
alsdasBuchderneuenEmanzipationspädagogikgehandelt,zuweilenalsTheoriezu
ihrerPraxis.
M.P.:IchkonntezudieserZeitdasFortschrittlicheandemBuchgarnichtermes¬
sen,dennichkanntejadieLiteraturnochnicht,vondersichMollenhauerabgrenzte.
VielleichtwardasderGrand,weshalbauchichdieBegeisterangüberdiesesBuch
zuerstsorecht nichtteilenkonnte.
A.G.:AuchichhabezunächstdiesesBuchgelesenundzun}TeilerstvieleJahre
späterdieTexte, mitdenener gleichsamin diesemBuchbrach.Werfreilich mit
geisteswissenschaftlicherPädagogik,mitSpranger,Nohl undExistenzialismusäla
BollnowindiePädagogikeingeführtwordenwar,fürdenwardaswohleinstarker
Gegenzug.DenaltenAutorenwarenjadie SozialwissenschaftdesSoziologismus,
diePsychoanalysedesSchweinkramsunddieempirischeSozialforschungderFlie-
genbeinzählereiverdächtig.Undgenaudaswurdejetztempfohlen.GernotKoneffke
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erzählte mir, daßder Kreis umHeydomMollenhauerwegenseiner sachhaltigen
Argumentation, die sich gegen das verblasene PathosjenerAutoren wandte, mit
großerErwartungshaltunginFrankfurtempfangenhatte.
M.P.:DieständigePräzisierangerziehungswissenschaftlicherProblemstellungen
durchdieIntegrationursprünglichdisziplinfremderTheorienundBefundeistsicher
einMarkenzeichenMollenhauersgewesenundgeblieben.ErhatteeinfeinesGespür
füralles,wasmanzurWeiterentwicklungderErziehungswissenschaftenvonanderen
Disziplinen übernehmen konnte. In Frankfurt galt er deshalb als derPädagogik¬
professor,deraufdemjeweilsfortgeschrittenstenRezeptionsstandwar.AuchKritik
anverblasenemPathosundgestanzterRedesindtypischfürihngewesen.Erreagier¬
te aufdenJargonderEigentlichkeitgenausoempfindlichundscharfwieaufdas
dogmatischeVokabularderK-Gruppen.Daswarnicht seineSprache. Mollenhauer
bevorzugtedenKonjunktivundverschmähtejeglicheArtvonpauschalerRhetorik.
NichtdasfertigeWissen,sonderndie offenenFragenundunentdecktenProbleme
warenihmwichtig.DurchdiemanchmalgeradezuumständlicheVorsicht,mitderer
argumentierte,unterschiedersichauchvonAdomo,derjaanzitierfähigenAphoris¬
menGefallenfandunddieÜbertreibungals Stilprinzippflegte. Davonfindetman
sogutwienichtsindenTextenvonMollenhauer.DieUnterschriftzurÜberschrift
lautetezwar:»polemischeSkizzen«,aberPolemikselbstsuchtmaninseinenTexten
weitgehendvergebens.
A.G.:AbergenaudiehatteichalsLeserAdornosauchbeimPädagogenMollen¬
hauererwartet: Führtdajemandaus,wasAdornoimJargonderEigentlichkeitund
in den GesprächenmitHellmutBeckerdirekt verlangt hatte: dieses »Lüften des
Muffs«? Hier kann manausführlicher die Ideologiekritik nachlesen, die Adorno
ansatzweiseanBollnowundLichtensteinexemplifizierthatte.Mitder frühenEtiket-
tierangvonMollenhauerals VertretereinerPädagogikderkritischen Theorieent¬
standbeimireinesolcheErwartungshaltung.
DennachhaltigstenEindrackhatbeimirderAufsatzüberdas»Rollenproblemdes
Lehrers«hinterlassen.Dortplädierteerdafür,überdenBerafdesLehrersnichtmehr
mitdemidealistischenVokabularvonunbedingterBerufung,pädagogischerLiebe,
Ethiketc. zureden.StattdessensolltemansichaufdierealenArbeitsbedingungen
undRollenkonfliktedieserProfessioneinlassen.Verklärungseiunangebracht.Ichlas
dasjedenfallsalseinPlädoyerzumpädagogischenRealismus,alsAufforderungzum
Tatsachenblick.Dasgefielmir.AberdieWirkungdiesesAufrufsläßtsichnichtver¬
gleichenmitdenheißenOhren, die ich bei dererstmaligen LektürevonAdornos
»TabusüberdemLehrberuf«bekommenhatte. Daserschienmirals eindeutlicher
UnterschiedinderkritischenPerspektive.AdomomachteaufmerksamaufdasWesen
hinterderErscheinung,MollenhauerempfahleinenungleicheinfacherenBlickauf
dieTatsachen.
Erstals ichihnspäterpersönlichkennenlernte,wurdemirdeutlich, daßeralles
anderealseinbloßerSachwalterdesTatsachenblickswar.
M.P.:EsgabauchdieumgekehrteReaktionsweiseaufdasPhänomenMollenhauer.
Ichdenkez.B. anStudenten,die seineTextekanntenundextrawegenderneuen
Denkart,diesiedarinfanden,nachFrankfurtgekommensind.Diewarendannbis¬
weilenvomAutorenttäuscht.Ererschienihnenirgendwiezuantiautoritär.Mollen-
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hauerwarausihrerSichtoffenbarzuwenigderLehrer,dereinverläßlichesWissen
vermittelt.SiesuchtendasLehrgebäude,dashinterden»polemischenSkizzen«sich
abzuzeichnenbegann,undfanden es nicht. Statt dessen verwickelte Mollenhauer
sie unausgesetztin Diskussionenundproblematisierte ihre Scheingewißheiten. Er
trainiertenichtdasGedächtnis,sonderndieElastizitätdergeistigenSprunggelenke.
A.G.:DaswäredannaucheineguteErklärangdafür,waramgewisseLinkeund
eigentlichauchalleSystemdenkervonihmenttäuschtwerdenmußten.Erpropagierte
einesystematischeFormdesoffenenDenkensundAnalysierensundkeinSystem.
AuseinemtiefverwurzeltenantidogmatischenAffektheraushaterja auchkeine
TheoriederPädagogikgeschrieben,sonderneinBuchmitdembescheidenerenTitel
»TheorienzumErziehungsprozeß«.
M.P.:UnderhatauchnichteinfachnurdenTatsachenblickempfohlen,erhatihn
argumentativerzwungenundmitdenStudenteninempirischenProjektenerprobt.
DiegenaueBeschreibungderrealenErziehungsverhältnisse,daswarfürihnmehrals
bloßdieVoraussetzungderKritik,daswarselbstschoneinkritischesUnternehmen.
Wissenschaftliche Kritik bedeutete für ihn erst einmal Selbstkritik. IhreAufgabe
bestand darin, die Automatismendes eigenen Sprachspiels zu durchschauenund
gegen die eingefleischten Schreib- und Redegewohnheiten das demjeweiligen
GegenstandangemesseneVokabularzufinden.Eskonnteihmdabeigarnichtdiffe¬
renziertgenugzugehen.ArgumenteindiesemZusammenhangdrehteermeistnoch
einmalumeineDrehungweiter,bevorersieakzeptierte.Erhatteimmernocheinen
zusätzlichenGesichtspunkt,dererwogenwerdenmußte.DieNötigungzurfortschrei¬
tendenDifferenzierangdereigenenwissenschaftlichenBeschreibungundArgumen¬
tationführtedannauchzudiesennotorischwerdendeneinschränkendenNachsätzen
inseinenTexten.
A.G.:IneinemGesprächmitTheodorSchulze(vgl.Mollenhauer/Schulze 1991)
sagt er dazu, daßes ihmunwichtig gewordensei, obandere das, waser treibe,
Wissenschaftnennenwürden,aberungemeinwichtigseiesihm,zuzeigen,wasman
mit sorgfältigerArgumentation erkennen könne. DieQuasi-Festschrift zu seinem
65. Geburtstag drückt das methodologische Selbstverständnis Mollenhauers sehr
schönundgenaumitderGoetheschenFormelvonder»exaktenPhantasie«aus.
DiesesMomentderPhantasieist sehrwichtig,weilohneesdasMißverständnis
auftretenkönnte,wirwürdenMollenhauerzumPositivistenmachen.
M.P.: Ichdenke,dasmüssenwirnichtbefürchten,dennfürihn gehörtenprak¬
tischeFragenselbstverständlichzumProblemfeldderWissenschaft, auchwenner
dasspäternichtmehrsobetonthatwieamAnfang.AnderMündigkeitserwartung
jedenfallshatermitgutenGründenimmerfestgehalten.Allerdingsisternieaufdie
kolossal absurde Idee gekommen, Mündigkeit als Lernziel zu operationalisieren.
Mündigkeit,daswarfürihneinregulativesPrinzip,einedurchdieVernunftbegrün¬
detekontrafaktischeIdee,anderersichinseinempädagogischenVerhaltenorientier¬
te. Dashatdazugeführt,daßerPositionen-»Standpunkte«,wieesdamalshieß-
immernurvorübergehendbesetzteals transitorische StufenaufeinerBewegungin
die Zukunft.Manchmalging es dabei zuwieaufeiner Kahnfahrt:Wennalle im
Begriffwaren,sichaufeineSeitezuschlagen,dannbewegteersichungerührtexakt
aufdieentgegengesetzte.SobliebdasSchiffinBalance.Daskonntesoweitgehen,
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daßerdurchseineArgumentationdieseBewegungvorherselbstausgelösthatte.Nun
galt aufeinmaldas Gegenteil! MancheStudentenverstanden das Spiel nicht. Sie
wolltenMollenhauerinderPositioneinesLordsiegelbewahrerssehenunderwarteten
vonihmeineFormdervomKathederverkündendenAutorität, diezuseinernicht
zuletztauspädagogischenGründensichweigerte.
A.G.: Diesesokratische Qualität seinerArgumentationsweisehabeicherst viel
späterbei ihmentdecktundschätzengelernt. VorherhatmichseinDiskussionsstil
auchmanchmaleherirritiertundgelegentlichsogargeärgert.
M.P.: Die »dialogische Erkenntnisweise« - wie man mit einer Formulierung
Schleiermachersauchsagenkönnte-,dieMollenhauergernpraktizierte,warjeden¬
falls nielangweilig. SielebtevonProvokationen,Verführungen,Anspielungenund
Finten.WomangelockerteVielfalterwartete,botersystematischeStrenge,undauf
langatmigeAbleitungenreagierteermitknappen,oftironischenApercus.Ihmstand
eingroßesRepertoirevoninterpersonellenTaktikenzurVerfügung,undernutztees,
wenndieSituationdanachwar,umunversehensEinblickezuermöglichenundPer¬
spektivenzuöffnen.DaswarnichtimmerleichtfürdieBeteiligten,vorallemdann
nicht, wennsie ihreeigenenÜberzeugungendabei in Fragegestellt sahen. Sicher
liegthiereinGrundfürdiebisweilennochlangenachwirkendeproduktiveUnruhe,
die einGesprächmitihmauslösenkonnte.
A.G.:EsgabnachmeinemAbitureinenStreitzwischenmeinenFreunden,alsdie
Entscheidunganstand:WohingehenwirzumStudiumderPädagogik?Daßwirdie¬
ses Fachwählenwürden,warsonnenklar:hierwardasZentrumdergesellschaft¬
lichenEntwicklung.Auchüberlegtenwirgenau,wowirdiebestenVoraussetzungen
findenwürden:DieeinenwarenfürFrankfurtmitdemschonvondirdargelegten
Umfeld,ichwarfürMünster,woBlankertzlehrte.Denhatteich'69kennengelernt,
underversprachmitseinenSchriftenandersalsMollenhauerdiesystematischeEin¬
führungindiePädagogik.EineEinführangindieneuenSozialwissenschaften,Inter¬
aktionstheorien,politischeÖkonomieetc.,diemanvielleichtbeiMollenhauererwar¬
tenkonnte,suchteichmerkwürdigerweisebeieinemPädagogennicht.Alsbesondere
AttraktionkamBlankertz'mitZitatenangedeutetes,tiefesVerständnisfürdieklassi¬
scheKritischeTheoriehinzu.
M.P.:IchhattedagegenindererstenZeitimStudiumkeinentsprechendgeartetes
InteresseanderPädagogikalseinemwissenschaftlichenFach-schongarnichtan
Einführungenindasselbe.DiedamitmeistverbundeneRedevonden»Grundlagen«
oderder»Grundlegung«schienmirsuspekt-zupädagogischundirgendwieziem¬
lichfundamentalistisch.IchwollteaktuelleProblemelösen.UndMollenhauerschien
da-ganzunerwartet
-derrichtigeMann.Werdamalsbeiihmstudierte,mußtesich
nichtmitEinführungenaufhalten.InseinenSeminarengingesgleichzurSache.Sie
hattenfastdurchwegProjektcharakteroderzumindesteinendeutlichenProjektbezug.
Waswirdamachten,daswarkeinePropädeutikundauchkeinSpiel,keineKlas-
sikerexegese,erstrechtkeine»Schulung«gleichwelcherArt,daswarForschungan
vordersterStelleundnatürlichimDienstedergesellschaftlichenVeränderung.Jeden¬
falls schienunsdas so, undwirfühlten unsdabei ziemlichwichtig. Mollenhauer
dürfteesjedochandersgesehenhaben.Ichglaube,erwarnichtsehrglücklichüber
denVerlaufeinigerseinerSeminare.Erzweifeltedamalszwardaran,obesmöglich
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sei, diePädagogik-wiemanso sagt-»vonGrandauf« zu studieren, dennder
»Grand«warjadurchdieVerquickungdesFachsmitdemNationalsozialismusziem¬
lichfragwürdiggeworden,aberohnegingesjanunauchnicht.EsgabnureineMög¬
lichkeit: die»Grundlagen«mußtenneugeschaffenwerden.Ichglaube,daßMollen¬
hauergenaudies, trotzdesvorsichtigenTitels,mitden»TheorienzumErziehungs¬
prozeß«beabsichtigthatte.Erwollte,gestütztaufApels»Apriori«,aufdenSymbo¬
lischen InteraktionismusundaufmarxistischeTheorien,wiedie des heuteemeut
vergessenenSohn-Rethel,nocheinmalganzvonvorneanfangen. Spätermußteer
erkennen,daßderBruchmitderTraditiondabeiineinerArtÜbeneaktionzukraß
ausgefallenwarundversuchte,esinden»VergessenenZusammenhängen«zukor¬
rigieren.
A.G.:EtwainderZeit,inderdie»TheorienzumErziehungsprozeß«erschienen,
lasenwirinMünsterimBlankertzschenObersemimarübrigensHeydomundAdomo:
KritischeBildungstheorie.BlankertzschenktemiralsAufforderungzurLektüreeine
ArbeitvonIlseDahmerüberRousseau.Ichglaubtesofortverstandenzuhaben:Der
EmilewarderText,andemichmeineVorstellungenüberErziehungentwickelnsoll¬
te. Demgegenüberhabenmichdanndie »TheorienzumErziehungsprozeß« nicht
sonderlichbeeindruckt.WasausderPädagogikwurde,wennmanErziehungganzim
Stil dessymbolischenInteraktionismus, mitMeadundWatzlawick, Goffmanund
ApelundmeinethalbenSohn-Rethelbegreift,daswurdezwarklar,aberzugleichwar
esnichtmehrdas,wasmichanderPädagogikfaszinierte.Irgendwiesahichindie¬
semBucheinenGewinnanVokabular,umüberErziehungzusprechen,zugleichaber
auchmitsolcherVerwissenschaftlichungsoetwaswieeinenVerlustinderSache...
M.P.:DahastduzudiesemZeitpunktoffenbarschonweitergesehen,alswiralle
zusammen,einschließlichMollenhauer.
A.G.: ...Ichdenke,daßicheinfachanderswissenschaftlichsozialisiertwurdeals
du.WaramwarmirüberBlankertz'BegeisterangvermitteltRousseauderinteressan¬
tereAutor?Anihmkonnteichmichreiben,nochalsErziehungsutopiewarersach-
haltiger,weilerdenLeserinspezifischerWeisemitdenProblemenderbürgerlichen
Pädagogikverwickelte,währenddieinMollenhauersBuchvorgeführteTheoriedes
InteraktionismusPädagogiknuralsFalluntervielen Fällenzubetrachtenschien.
MollenhauersIntentionfandichüberzeugend,seineÜbersetzungabernicht. Mit
einemneuenVokabulardieSacheanfassen, siemitanderenPerspektivenausleuch¬
ten,nunalsInteraktion,Kommunikation,ineinerInstitutionunterpolitischenKon¬
textenetc.,dasschienmirfolgerichtig.Dennmitderaltengeisteswissenschaftlichen
BegrifflichkeitwarwederetwasKlaresüberdienormativenGrundlagenderPraxis,
noch etwas Genaueres über die Erziehungswirklichkeit zu erfahren. Aber die
AbstraktheitderBeschreibungeninderAusführangmachte mir denTextzuweilen
schwergenießbar.VorallemnutztederneueBegriffsapparatwenig,wennesumdie
KritikamWidersprachzwischenWesenundErscheinungging.DemWesenhingso
viel an ideologischer Überhöhung an, daß Mollenhauer es lieber mit abstrakten
BeschreibungendernormativgereinigtenInteraktionzutunhabenwollte:Ausder
höchstanstößigenpädagogischenLiebeNohlschenAngedenkenswurdesoetwaswie
eineintensivereziprokeBeziehungsdyade.
Mollenhauerhatin seinemGesprächmitSchulzeübrigens selbst eingestanden,
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daßermitdieserFormderEinführungderSozialwissenschafteneinenseinergrößten
Fehlerbegangenhabe.ErhabeeinenJargondurcheinenanderenersetzt.DasKind
seimitdemBadeausgeschüttetworden.
M.P.:Haterwirklichgesagt:einenseinergrößtenFehler?
A.G.:»derschlimmeFehler«(Mollenhauer/Schulze1991,S.75)...
M.P.:Daswillichgarnichtglauben.DennerhatjaauchspäterdieEinsichten,die
ermitHilfedieserneuenTheoriengewonnenhatte,nichtzurückgenommen.
FürmichwardasBuchübrigensin ganzandererWeisebedeutsam.Esenthielt
nämlichdieQuintessenzall derDiskussionenausderFrankfurterZeit. Eswarso
etwaswiederzusammenfassendeText, dieSummaeinerca. zweijährigenDebatte,
beiderichzumindestgelegentlichdenDurchblickverlorenhatte. DasBuchstellte
ihnnunwiederher.Esmachtemirwenigstensrückwirkenddeutlich,worumesdie
ganzeZeitgegangenwar.Mollenhauergelangeswiedereinmal-wieinvielenande¬
renTexten-, äußerstkomplizierte,manchmalauchchaotische,jedenfallsvielfältig
verflochteneGedankenzusammenhängeaufwenigenSeitengenauzufassen.
DieBegrifflichkeitwarfürmichkeinAbstiegoderAufstiegin dieAbstraktion,
sondernehereinAusweg.IchwarvorhersosehrdurchdenFrankfurterJargonein¬
gestimmtworden,daßich selberschonkaumnochohnenachgestelltes Reflexiv¬
pronomenoderdasaltertümliche Präteritum»ward«redenbzw.schreibenkonnte.
DeshalbempfandichdasVokabularMollenhauersundseineArtderTheoriebildung
als Befreiungaus einer in mancherHinsichtwohlschonzurGedankenfessel ge¬
wordenenSprachform.
A.G.: Rousseau hatte KantundnunMollenhauerdich durch Mead»zurecht¬
gebracht«.
M.P.:Ja,erhatmichzuerstgelockertunddannauchherausgeführtauseinertheo¬
retischenFixierang,diezunehmendunproduktivzuwerdendrohte.Mollenhauerwar
viel zueigenständig,umsichderKritischenTheoriezuunterwerfen. Erfloh nicht
einfachvorderGeschichte,ausdererkam,ineineandere.WennerPositionenre¬
vidierte, sowardasimmerAusdruckseinereigenenDenkbewegung,seinesLern¬
prozesses, niemodischeodergaropportunistischeAnpassungandas, wasgerade
envoguewar.AndererseitshatersichdemNeuennichtversperrt.ImGegenteil,doch
erfandesinFrankfurteherindenaktuellensozialwissenschaftlichenKommunika¬
tions-undInteraktionstheorienalsbeiAdornoundHorkheimer.
A.G.:ManchesahenwieichinMollenhauerdenPädagogen,deraufdemNiveau
KritischerTheorie eine »kritische Pädagogik« hätte schreiben können. Blankertz
bekanntefreimütig,erkönnedasnichtunderwolleesauchnicht.Erstündezum
einenzustark in derTraditionseinerakademischenLehrerunddasbedeuteauch
eines ungleich breiteren Begriffs der Kritik, der stärker an Kant als anAdorno
geschultwar.DieFreiheitdesBruchsmitderTraditionschienamehestenMollen¬
hauerzuhaben.Nunaberübersetzteerunsnichtdie»DialektikderAufklärang«in
den Bereich der Pädagogik, sondern er importierte sozialwissenschaftliche und
andersartige sozialphilosophische Begrifflichkeit.AmEndereinigte daszwarvom
»Stratosphärendenken«derAlten,aberesbliebkeinHimmelmehrüberderErde.
M.P.:Naja, vielleichtnichtüberderErde,aberdochaufihroderinihrerNähe.
EsgabjafürMollenhauerimmerhindasregulativePrinzipderunbegrenztenVerstän-
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digungsgemeinschaft. DaswardieArtnormativerOrientierung, dieerakzeptieren
konnte.AufgegebenhaterdiesesPrinzipmeinesErachtensnie.AbereineÜberset¬
zungder »DialektikderAufklärung«indieSphärederPädagogik,daslagihmsicher
fem,dahastdurecht.
A.G.:BlankertzhielteinesolcheÜbersetzungimmerhinfüreinwichtigestheore¬
tisches Projekt: Deswegenhat erauchamEndeder»GeschichtederPädagogik«
genaudiesesaufAdomogemünzte»unvollendete«Kapitelgeschrieben.
M.P.:Ichhätte hiergarnicht
-wieduoffensichtlich-enttäuschtwerdenkönnen.
DenneinepädagogischeAdaptionder»DialektikderAufklärang«warnichtdas,was
ichvonderPädagogikMollenhauerserwartete.GanzimGegenteil,dieAttraktionlag
jageradedarin,daßerunsaufAutorenwieCicourel,Strauß,Goffman,Laing,Watz¬
lawick,Piagetusw.aufmerksammachte,dieindenSeminarenvonHorkheimerund
Adornonichtvorgekommenwaren.Daslief,wieichschongesagthabe,aufeineArt
Befreiunghinaus.Diesebisdahinfürmichundandereunbekannten Autorenlieferten
ein kategoriales undmethodischesRüstzeug, mitdemwirausgezeichnet arbeiten
konnten.PlötzlichwurdediepädagogischeBeschreibungundAnalysevoninstitutio¬
nellen Abläufen, kindlichen Rollenspielen undfamilialen Interaktionen zu einem
wirklichenempirischenErkenntnisabenteuer.DaswarfürunsStudenteneineganz
neuefaszinierendeErfahrang.Deshalbwaresfastunmöglich,vondieserArtpädago¬
gischerForschungnichtgefesseltzusein.
DasprofessionelleModelldieserForschungwarübrigens-aufDFG-Basis-die
Jugendhilfeuntersuchung in der Frankfurter Nordweststadt, die Mollenhauer be¬
antragthatte.SierichteteihreAufmerksamkeitaufdiedirekteSozialarbeiter-Klient-
Interaktion in derSprechstundeeines großstädtischen Jugendamtesundwollte an
diesemOrtsozialarbeiterischerPraxisexemplarischnachweisen,daßdieTätigkeit
derJugendhilfenichtnureinekorrigierendeReaktionaufgesellschaftlichals»abwei¬
chend«definiertesVerhaltendarstellt, sondernselbsteinMomentdesbewertenden
Prozessesist. Dazumußte-anhandvonTonbandaufzeichnungen-mikroskopisch
genauuntersuchtwerden,wiederSozialarbeiterimGesprächallmählichseinWissen
überdenKlientenaufbautundsichschließlichmitseinerProblemdefinitiongegen¬
über den differierenden Erwartungen des Hilfesuchenden durchsetzt. Hier stand
CicourelsBuchüber»JuvenileJustice«Pate.InanderenUntersuchungenzurpädago¬
gischenInteraktion-meistaufExamensniveau-habenwirunsdannauchaufdie
TheoremeundbegrifflichenVorschlägevonWatzlawick,GoffmanoderPiagetge¬
stützt.
A.G.: Vielleichtwarichzusehrmitmeinerselbstverschuldeten Erwartungbe¬
schäftigt,umdas,wasdubeschreibst,beiMollenhauerzuentdecken.Abermittelbar
hatesdennochgewirkt.AuchwirhabendieseBüchergelesen,gleichsamalsLitera¬
turempfehlungvonHabermas,dasgehörtezumLektüreprogramm.
M.P.:Ja,daslasunddiskutiertemanbaldüberall.
A.G.:WährendihrdieseempirischenStudienbetrieben habt, wurdeinMünster
dieKollegschuleentwickelt.UndindiesemReformprozeßsuchtejedernachbegriff¬
lichenAnleihen,InstrumentenausdergleichenQuelle.InMünsterwurdeHabermas
derheimlicheInitiatorfürfachdidaktischeStrukturgitter.Aberjenseitsdavonbestand
schonmeinInteresseindieserZeitnichtinderAdaptationdieserAutorenfürdidak-
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tische Instrumente, vielmehr darin, die geschichtsphilosophisch fundierte Auf¬
klärungskritik in die Pädagogikzu übertragen: also auch nicht Stigmaforschung,
symbolischesInteraktionslernen inderSchulklasse, Unterrichtals totale Institution
oderalsAsylumetc.
Michinteressierte in demMaße,in demdieschwindendenHoffnungenaufdie
Bildungsreform Distanz und Zeit dafür boten, die Frage, welchen Beitrag die
Pädagogikindenletzten200Jahrendazugeleistethatte,daßstatteiner»stabilenLei¬
stung bei der Bildung von Gemeinsinn und Gesittung« »Humanität individuell
gebundenblieb undsie keine starke soziale, Friedfertigkeitnachinnenundaußen
sichernde Komponente« erhielt. Warumhat Pädagogikdie »großen Katastrophen
des 20. Jahrhunderts«nicht verhindert-umes mitBlankertz'Formulierung(vgl.
Blankertz1982,S.305f.)zusagen.
Ichbinmirsicher,daßdasauch Mollenhauerbewegthat,abererkonnteundwollte
solcheFragennichtaufdieSozialphilosophiederFrankfurterbeziehenunddaraus
eineneigenen Forschungsstrangentfalten.
M.P.:Naja,grundsätzlicheFragenhabenMollenhauereigentlichimmerbeschäf¬
tigt,aberduhastrecht,sieführtenEndeder70erundAnfangder80erJahreauchbei
ihmineineandereRichtung.IndemAugenblick,indemderAbbrachderBildungs¬
reformsichabzeichnete,rücktenwiederdeutlicherdiekulturhistorischen, vielleicht
auchgeschichtsphilosophischenAspektederPädagogikinseinenBlick.Ichvermute,
daßdiese VerschiebungderAufmerksamkeitdamitzu tun hatte, daßer mitdem
ErtragseinerempirischenStudienzunehmendunzufriedenwurde.Irgendetwaswar
vergessen worden. Die Einsichten, die diese Theorien undempirischenArbeiten
ermöglichten, schienenzukurz zu greifen. Ihnen fehlte nicht nurdie historische
Tiefendimension, sie gabenvorallemauchkeineAntwortaufdieFragenachder
ZukunftsfähigkeitunsererüberliefertenKultur.UnddieseAntwortwurdeumsodrän¬
gender,jelückenloser,etwaAnfangder80erJahre,diemerkwürdigeParallelitätvon
historisch kurzatmigerEmpirie, freizeitpädagogischer Spaßkultur, selbstbezogener
GrappenerfahrungundpostmodernerSimulationsrhetorikdenZugangzudenTradi¬
tionsbeständenverstellteunddieBeschäftigungdamitobsoleterscheinenließ.Auch
hierhatMollenhauerwiedergegengesteuert,zuerstinden»VergessenenZusammen¬
hängen«unddannin den vielen nachfolgendenbildungstheoretisch interessierten
kleinerenkulturhistorischenStudien,für dieesinderpädagogischenLiteraturnichts
Vergleichbaresgibt.
A.G.:WirsindjetztbereitsgesprungenindieThemender80erJahre.Ichmöchte
nocheinmalkurzzurückindie70erJahregehen.WichtigfindeicheineErinnerung
andiemethodischeSeitedersozialwissenschaftlichenWendederPädagogik.Inder
ZeitfandjaaucheinegroßeDebatteumdierichtigeArtderpädagogischenEmpirie
statt. EinStreitpunktwardabeidiesogenannteHandlungsforschung. Nichtwenige
Pädagogen, insbesonderediejungen, praktisch engagierten, sahen in diesemFor¬
schungstypdieeigentlichepädagogischeAlternative zurherkömmlichensozialwis¬
senschaftlichenEmpirieundwähntensichdabeidurchausinÜbereinstimmungmit
Mollenhauer.InseinenfrühenSchriftengabesStellen, diesie als eineRechtferti¬
gung der Handlungsforschungverstanden. Mollenhauer hatte in »Erziehung und
Emanzipation«gegenBrezinkaspuristischePositionz.B.eingewandt,daßderEnt-
18¦ PädagogischeKorrespondenz
deckungs- und Verwendungszusammenhang der Forschung untrennbar mit dem
Begründungszusammenhangverbundenwäre.SchonwersichThemenwiedemder
Chancengleichheitzuwende,heißtesdort, konstruiereeinenSachverhaltundsollte
wissen,daßeralleindurchdieseKonstruktionschonindieWirklichkeiteingreife,
dieererforschenwill.Vondaherschienesnichtweitzusein,dennächstenSchrittzu
wagen,nämlichForschung als eingreifende Handlungzu konzipieren. Rechtspät
kamesindererziehungswissenschaftlichenLiteraturzumethodologischenAusein¬
andersetzungendarüber. UrsHäberlin (1975) machtedenVersuch, die Prinzipien
empirisch-analytischerForschunggegendieAngriffederHandlungsforscherzuver¬
teidigen.BlankertzundichantwortetendaraufmitderDarlegungeinesanderBe-
gleitforschungspraxisderKollegschuleexemplifiziertenZusammenhangszwischen
derEvaluationundderLegitimationdererforschtenSache,ihrerprozeßbegleitenden
KontrolleundihrerpraktischenNeu-Konstraktion.Übenaschtwarenwir,alsKlaus
Mollenhauer und Christian Rittelmeyer darauf höchst abwehrend reagierten. Sie
konntenunsereArgumentegegendasReinheitsgebotderempirisch-analytischsich
verstehendenForschungnichtnachvollziehen,saheninkeinerunsererErwägungen
eineKlärangderdamaligenDebatteundfandenunsereVerknüpfungvorallemin
demPunkte problematisch, daßdie aufgewieseneInterdependenz auchzu einem
DurcheinanderderEbenenführenmüßte.MollenhauerwollteimKernweitgehend
unabhängigvonunserenErwägungenaufeine eigene Pointe hinaus. Diebestand
darin, jenseits desdamalsheftig diskutierten Entweder-Odereiner Normalwissen¬
schaft oder Handlungsforschungdie Fragen derMethodologie erziehungswissen¬
schaftlicherForschungneuzustellen.
Erstspätersahichein, daßwirzuengagiertargumentierthatten, weilwirnicht
ernstnahmen,wasunsunserePraxisdochselbstzeigte,daßmanunmöglichzweier¬
lei gleichzeitigmachenkönne,VerändernundErforschen.Unswurdeklar, daßdie
Verbindung von Evaluation und Reformpraxis weder klare Argumente für eine
BewertungdesEneichtennochaussichAntwortendafürlieferte,wiedennderFor¬
schungsertraganderVeränderungabgelesenwerdenkönne,welchenProzedurener
sichverdanke,welchenanderenalsdengewohnten.Mollenhauerreagiertezusätzlich
allergischaufdiedamalsemphatischausgerufene,inderPraxisderForschungaber
unfruchtbareForderang,ProbandennichtmehrzuObjektenzumachen.Esreiche
nicht,sieinguterpädagogischerAbsichtzuSubjektenzuerklären.
DashättederBeginneinerDebattewerdenkönnen,aberdieSchärfederKritikver¬
mittelte mirdasGefühl,keineKommunikationzustandegebrachtzuhaben.Danach
wurdeleidernichtmehrüberdieMethodologiedererziehungswissenschaftlichenFor¬
schungdiskutiert,auchnichtüberdasMollenhauer/Rittelmeyer-BuchzumAufsatz.
M.P.:AberdieSchärfederKritikgaltdochnurderSache.Wennichmichrichtig
erinnere,habenMollenhauer/RittelmeyerindemAufsatzmitdemTitel»Empirisch-
analytische Wissenschaft« versus >Pädagogische Handlungsforschung«: eine ine-
führendeAlternative«mindestenszweierleigesagt: Siehaben,eherenpassant,die
Argumentation,die Habermasin derNeueinleitung zu »TheorieundPraxis« vor¬
getragen hatte, noch einmal aufetwas differenziertere Weise bekräftigt. Danach
dürfenForschungundHandlungspraxisnichtkonfundiertwerden.Mankannnicht
zugleichMessenunddaszuMessendeverändern,manmußsichentscheiden: ent-
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wederForschungoderPraxis.Mirleuchtetedasein. DievermeintlicheAlternative
»Handlungsforschung«wardeshalbfürmichseitdemeineunmöglicheMixtur,ein
Bastard. WährendMollenhauer/Rittelmeyeralso zwischen Forschung und Hand¬
lungspraxiseinenscharfenTrennungsstrichzogen,versuchtensiezugleichdieDiffe¬
renzzwischenwissenschaftlichenundalltäglichen Erkenntnisprozeduren eherein¬
zuebnen. Ich habenoch denschönen SatzimKopf, andemsie nachweisen,daß
zwischendemalltäglichenErkennenunddenkomplexenquantitativenVerfahrender
WissenschafteineKontinuitätbestehe.DerSatz: »DieSchülerwarenwährenddes
Ausflugeswesentlichgesprächigerals jetzt, waswohlaufdas schöneWetterzu¬
rückzuführenwar«enthältdanachschoneinen Mehrvariablen-Plan,eine doppelte
Ordinalskalierang,dieBehauptungeinerwahrscheinlichen Kausalrelationund»die
Behauptung einer Wechselwirkung, mit der die Prämissen für eine Mehrweg-
VarianzanalyseoderfüreinemultipleKonelationgegebensind«.Dumußtzugeben,
daswarbrillant.
A.G.:Wirhabenesnichtsobrillantformuliert,aberdieGrundfigurfandsichauch
inunserenTexten.Mollenhauerführteu.E.nichtaus,wasausihrfüreineempirische
Forschungfolgt,diealsTeilderVeränderungvonSchulekonzipiertwerdenmußte.
Unabhängigdavon,daßdie KritikgegeneineFormderHandlungsforschungzu
Rechtvorgebrachtwurde,dieimHandelnvonWissenschaftlernbereits Forschung
erblickte, sollteunserAufsatzeinemethodologischeReflexionüberdiePraxisvon
Entdeckungs-,Begründungs-undVerwertungszusammenhängensein, gegendasRein¬
heitsgebot,das Häberlinexponierte,alshätteesdiegroßewissenschaftstheoretische
Debatteim»positivistischenLager«derVerfechtereinerEinheitsmethodologiegegen
ihreSchülernichtgegeben.SpäterhatMollenhauerdasResultatdieser»Handlungs¬
forschung«,dieBildungsgangsstudienzurKollegschulewohlinteressantgefunden.
1975aberhater, stattaufunserProblemzureagieren,unausgesetztdenKannitver-
stangespielt: Mollenhauer/Rittelmeyerschrieben,siekönntenüberhauptnichtver¬
stehen,worumesunsdennginge.
Icherinneredaran,auchweilesaufeinenwundenPunkthinweist.Ichwertetees
langeZeitalsHinweisaufeineKommunikationsverweigerung.Späterhatteichkein
Problemmehrdamit,daßeszuweilenäußerstschwerwar,mitihmeineVerständi¬
gungzuerzielen,dievoneinemimmanentenNachvollziehen,Kritikundpositiver
Hermeneutikgekennzeichnetwar,ebenalldem,worinBlankertzmiralseinMeister
erschien. Wirhabenviele Stundenüberbürgerliche Kältediskutiert, aberMollen¬
hauer konnteauchdanachsodarüberreden,alsoberzumerstenMaledavonhöre
undalsobergarnichtverstandenhätte,worumesging.Dasmachteerauch,nach¬
demwirunseineWochezuvorfastüberdasThemasozusagengeeinigthatten,und
obwohlersehrwohlzuerkennengab,daßermeineTextezumThemaaufmerksam
studierthatte.
M.P.:Ichglaubehier,daßesmehreinProblemder»bürgerlichenKälte«selbstist
bzw.dessen,wasdudarunterzusammenfaßt,nichtabereinesvonMollenhauer.Mir
gehtesübrigensmitdieserTemperatur-Metaphergenauso...
A.G.:SolangedusienuralsMetapherbegreifst,kannstdusourteilen.
M.P.:Wasfreilich MollenhauersKommunikationsfähigkeitbetrifft, dasmußtdu
mirjetzterklären.
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A.G.:EsgabdaeinabwehrendesVerhalten. DasProblembestandfürihnviel¬
leichtdarin,ineineDenkkultureinzudringen,dieauswelchenGründenauchimmer
ihmfremdblieb.Entwedersagteer,erkennesichdanichtgenugaus,umdanndoch
anzudeuten,daßerdamitnichtsanfangenkönne,oderaberihmschiendieLinienicht
zupassenunddannwollteerdasausdrückenundnichtVerständigungsuchen.Waser
nicht assimilieren wollte, konnte ihm in demSinne äußerlich bleiben, daßer es
abwehrte.1975warichebenmaßlosübenaschtdarüber,daßjemand,denichinjeder
HinsichtalseinenMitstreiterbetrachtete,sichalsNicht-Verstehenderdarstellte. Ich
hattedenVerdacht,daswarTeilseinerstrategischenKommunikation.
M.P.:Ja,aberdasistetwasanderes.NatürlichkonnteerdenKannitverstan»spie¬
len«.Daswardanninder TatStrategieoderinterpersonelleTaktik.Aberdasbestätigt
eherseinehermeneutischenundempathischenFähigkeiten.FürmichwarereinMei¬
sterdesVerstehensunddannauchderVerständigung.SchonalsStudentmachteich
dieirgendwiemerkwürdige,umnichtzusagenunheimlicheErfahrang,daßermich
gelegentlich besser verstand als ichmichselbst. DieFragen,dieerzurückspielte,
bedeutetenjedenfallsfürmichfastimmereineKlärungdeseigenenProblems,und
genaudieswardasFaszinierendebeiMollenhauerundkennzeichneteihnals aka¬
demischenLehrer.
A.G.:Vielleichtstimmtbeides,daßman,indieseFormdesGesprächs,derFrage-
und Befragungstechnik hineinsozialisiert, positive Erfahrungen machen konnte,
währendeineVerständigung vonMenschen,die schonweitgehendin ihrerDenk¬
bewegungundMethodefestgelegtsind,ungleichschwierigerundanstrengendersein
kann.IchhattejazudiesemZeitpunktbereitsetwaszuverteidigen, glaubte,soetwas
wieeineeigenewissenschaftlicheErfahrangeinbringenzumüssen.Duhattest in
FrankfurteineandereAusgangsposition.VonBlankertzfühlteichmichimmerwieder
besserverstanden. BeiMollenhauerwurdeichdagegenübereinen anderenBlick
belehrt und zugleich gereizt, die Inkommensurabilität der Perspektiven zu über¬
winden:»Duhastesnichtrichtigerklärt,dumußesanders,bessermachen.«Ichbin
auseinerUnterhaltungfreilichnieherausgegangenmitdemEindrack,wirhättennur
aneinandervorbeigeredet, mindestenszuknabbernhatte ermirregelmäßigetwas
mitgegeben.
M.P.:Ja,daskenneich.Manwußtenurbisweilennicht,obdas,waserzuknab¬
berngab,einInhalts-odereinBeziehungsproblemwar.BeiallerEmpathie,überdie
erverfügte,erkonnteeinenauchganzschönauflaufenlassenundverletzen.Aberoft
warendieBosheiten,dieerausteilte, sofeinverpackt,dieStichesoschnellgesetzt,
daßmansieerstrichtigerkannte,wenndasGesprächschonvorbeiwar.
A.G.: SomagesauchmitdemAufsatzvon 1975gewesensein. Vielleichtwar
seineSchroffheiteintaktischesManöver.StattsichaufdiefreundlicheArtmitden
vorgetragenen Argumenten auseinanderzusetzen, werden sie abgewehrt, umden
AutorenunddenLesernzusagen,dieseDebatteführtzunichts,manmußdieFragen
ganzandersstellen, understwennmandies tut, ergibtsicheinFortschrittimDis¬
kurs. DamitdieAutorendafüroffenwerden,müssenwirsie »nichtverstehen«.Ich
habedieseStrategieauchspäterimUmgangmitihmgefunden.
M.P.: Vorallem, wennjemandfür seinenGeschmackzu selbstgefällig auftrat,
dannkonnteerihnmiteinigenentwaffnendenFragenziemlichschnelldurcheinan-
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derbringen.DochdieseVerwinstrategie,diejaschondieFrühromantikerinsolchen
Fällenempfohlenhatten,warinderRegelnichtdasEndederDiskussion,sondernihr
Anfang.DanachstiegdasNiveau.Eswarbeeindruckend,wieMollenhauerdieKla¬
viaturderKommunikationsstrategiennutzte,umdasintellektuelleSpielzuforcieren.
A.G.: Dasaberverdankte sich nicht nurderMeisterschaft in derHandhabung
kommunikativerRegister,sonderneben auchseinerintellektuellenÜberlegenheit.Er
konntedruckreifsprechen,seineAnmerkungendramatischinszenieren.
M.P.:Genau.UnderwarnichtnureinbrillanterKopfundeinVirtuosederKom¬
munikation,erwaraucheinsehrmusischerMensch.Ich erinneremichdaaneine
eigentlichunauffälligeSzene,diemichaberüberausbeeindrackthat.Wirwanderten
in den Dolomiten, Mollenhauer und seine Mitarbeiter, das sogenannte »Sozial¬
pädagogen-Team«.DasGanzewareineArtBetriebsausflug,undeswurdevielge¬
redetundgeplant.AufeinerHütteobenindenBergentrafenwiraufeineGruppevon
jungenItalienern,dieamNebentischmitGitanenbegleitungsehrschönemehrstim¬
migeLiedersangen.Wirdiskutiertengerademalwieder-ichweißnicht,warenes
StudienpläneoderBeziehungskisten?-jedenfalls standMollenhauerplötzlich auf,
setztesichnebendiejungenLeuteundbatsie, dasLiednocheinmalzusingen.Die
tatenihmdenGefallen,undwährendsiesangenschrieberzumeinergrößtenVer¬
blüffungdieNotensimultanmit. Daskonnteeralsoauch.Ichwußtedamalsauch
nochnicht,daßeralsStudentineinemStreichquartettGeigegespielthatte.
A.G.:Dasrundetdas BildvonihmalsIntellektuellenab:dieUnabhängigkeit,die
WeitedesHorizonts,derklugeKopfunddaskünstlerischeSensorium.Merkwürdig
istfürmichnur,wieselbstbewußtundwiegehemmterdamitzugleichumging.Auf
der einenSeitekamer,woimmererauftrat,nieinSchwierigkeiten,aberimmerwie¬
dermachteesihmgroßeProbleme,aufMenschenzuzugehen,dieerfür interessant
undwichtig hielt. Erwarzugleichzubescheiden,umsich indenVordergrundzu
spielen,sichanzubietenunddabeikommunikativmerkwürdigzurückhaltend,sodaß
ernichtoffensivaufanderezuzugehenvermochte.DasstehtinmerkwürdigerSpan¬
nungzuseinenkommunikativenRegistern.ZufälligbekamichinBerlinKontaktzu
zweiKunsthistorikernausAmerika,vondenenichwußte,daßMollenhauersiefür
außerordentlichwichtigundinteressanthielt. ErerwartetesichvonihnenAnregun¬
genfürdieAuswertungenzudemProjektderRekonstruktionvonästhetischerEr¬
fahrungbei Kindern.Eskostetemichviel Übenedungskunst,umMollenhauerzu
gewinnen,einGesprächmitihnenzuführen.Ersagte, ersei dochgarnicht satis¬
faktionsfähigaufdiesemGebiet. Ermeintedasemst. Zugleichhatte ich denEin¬
drack,daßersichseinerSacherechtsicherwar.
M.P.:Ja,daswardiefürihntypischeMischungausSouveränitätundBescheiden¬
heit,KontaktfreudeundZurückhaltung
A.G.:Umsoschwererwaresfürihn, wennChancendesAustauschesendgültig
vertan waren. Vielleicht verdanke ich demBedauerndarübermeinenZugangzur
PersonKlausMollenhauer.WirwarenbeideeingeladenzudemIntergenerationen-
gespräch derPädagogen, welches das Comenius-Institutaustrug. DieHandlungs-
forschungsaffaire spieltekeine Rollemehr.DasThemabrachteesmitsich, daßer
michalsSchülervonHerwigBlankertz,seinemGöttingerKommilitonen,wahrnahm.
Mollenhauerwartraurigdarüber,denKontaktmitBlankertzsoflüchtiggestaltetzu
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haben. Erhatte das Gefühl, ein fruchtbares wissenschaftliches Gespräch verpaßt
zuhaben.BlankertzwarihmeinerderKollegen,mitdemzusprechensichimmer
lohnte.KurzvorseinemTodhatteBlankertzgegenBedenkendurchgesetzt,daßerst¬
malsinderZfPäd.einFarbbildreproduziertwurdealsGrundlagefüreinenAufsatz,
mitdemdiegutealteDameZfPäd.KenntnisnahmvonMollenhauersneuerNeigung
für die bildende Kunst.Aberauchnach dieser Veröffentlichung hinderte ihn die
eigeneBefangenheit:Erwolltesichnichtaufdrängen,vonsichauseineschonviele
JahrebestehendeDistanzaufheben.
Indemichdassage,mußichesdochzugleicheinschränken:Denndaßwirmitden
JahrenFreundewurden,resultiertdaraus,daßermeineScheuwegwischte.Danach
habeichimmerwiedermitStaunenfestgestellt,daßersichweigerte,dasvonihm
gesuchte herzlich Persönliche auch als Privates aufzugreifen. Es war, als ob er
befürchtete,danndieKraftundKonzentrationfürdasintellektuelleGesprächzuver¬
lieren, dasalso,wasihnvorallemanandereninteressierte.ZuvielNähewollteer
nichtzulassen.Daswirktenuninsofernparadox,alseinsympathetischzugewandter
KlausMollenhauerwievonselbsteinesolcheprivateAtmosphäreschuf.Aberein
natürlichzunennendesZuwendungsverhaltenzuMenschen,dasdemInteresse der
PersonalsPersongalt,machteihmwohlProbleme.
M.P.:Ichweißnicht,obmandarineinspeziellesMerkmalvonMollenhauersper¬
sönlichemZuwendungsverhaltensehendarf.Fürdiejeweilsrichtigeoderangemessene
EntfernungzwischenPersonengibtesjakeinfestes »natürlichzunennendes«Maß.
DieHerstellungvonpersönlicherNäheundDistanzistimmereinBalanceaktundin¬
sofern ein Dauerproblemfürjedermann. DieHemmungen,die dubei Mollenhauer
gegenüberallzugroßer persönlicherNäheregistrierthast,scheinenmireherAusdruck
einerbesondershochentwickeltenFormvonsozialemTakt.Damitmeineichnatürlich
nichtirgendeineäußere,maskenhafteHöflichkeit,sonderneinVerhalten,daßdenFrei¬
heitsspielraumdesanderenrespektiertundpeinlichalles vermeidet,wasdiesenFrei¬
heitsspielraum,diepersönlicheEntscheidungssphäredurcheinÜbermaßanNäheein¬
schränkenkönnte.DieseArtvonTakt,diegarnichtpädagogischseinmuß,kennzeich¬
neteübrigensauchdaspersönlicheVerhältnisvonMollenhauerzuseinenAssistenten.
Erhatalles getan,umpersönlicheAbhängigkeitenihmgegenüber,odergarFixierun¬
genzuverhindern.Undichmeine:mitErfolg.Natürlichwarenwirallebeeinflußtvon
seinemStil, seinenThemenundseinenpädagogischenessentials, aberamEndeist
dochjedervonunseinenanderenWeggegangen,seineneigenennämlich.
A.G.:MollenhauerwarhierwohlwieBlankertz,tiefgeprägtdurcheineIdeeder
BildungzurMündigkeit.DieSchülervonBlankertzsindalle ganzunterschiedlich
geworden.ErhatkeineSchulemiteinerfestgefügtentradierungsbedürftigenLehre
gegründet,sondernGrandeinsichtenin soetwaswiedie»EigenstrakturderErzie¬
hungzurMündigkeit«vermittelt.WaswirdanninderSelbstsetzungunsererMündig¬
keitdarausmachten,hattenwirzuvertreten,eswarvomLehrernichtvorbestimmt.
AberdasistTheorieundemphatischerAnspruch,zuweilenprägtesauchdeneigenen
Habitus.GleichzeitiggiltdiefachlicheAutoritätdesLehrers.EinüberlegenerKopf
wirdzwingendzumVorbildeinesStudenten.SowäreichnieaufdieIdeegekommen,
übertheoretischeBegründungenzurIntegrationvonallgemeinerundberuflicherBil¬
dunganderszudenken,alsesBlankertzvorgemachthatte.
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M.P.:DasgingdenmeistenvonunsgegenüberMollenhauerganzähnlich.Erhat
unsinspiriertunddieRichtungunseresDenkens,meineszumal,starkgeprägt.Aber
nachplappern galt nicht. Mollenhauer wollte keine Adepten. Ererwartete Wider¬
sprach,damitdieGedankeninBewegungbleiben.Werwill,kanndasDialektiknen¬
nen.Mollenhauerhat dieseVokabelundihrenterminologischenHofstaatallerdings
nichtsonderlichgemocht.
A.G.:AufdieVokabelkommtesvielleichtauchnichtan,wennnurdiegemeinte
Erkenntnisweisedeutlichwird. SieerklärtMollenhauersAversiongegenjedeArtvon
Dogmatismus.Dasgingsoweit,daßermichattackierte,schonweilichanGrundein¬
sichten derkritischen Theorie festhielt, oderdaßerKollegen, dieimreflektierten
SinneanhaltendalsMaterialistenargumentierten,obwohlauchdieletzteRevolution
ihreVerwirklichungversäumthatte,blankfürweniginteressanterklärtwurden:»Der
redetjaimmernochwievor30Jahren,wieschrecklich!«
SchonderrepetitiveGebrauchvonBegriffenkonnteinihmdenVerdachtderDog¬
matik aufkommen lassen, so als ob damit schon impliziert wäre, daß sich die
BegriffsbildunggegenüberderWirklichkeitabdichtet.InHallebeieinerTagungüber
dieAktualitätderkritischen Theorieklagte eineKollegindarüber, daßes ihr von
Adomoselbst schwergemachtwerde, Liebhaberder kritischen Theorie zu sein.
SchonsolcheSätzewie:»EsgibtkeinrichtigesLebenimfalschen.«seienfatal,wür¬
densiedenMenschendochsignalisieren,daßnichtsgelte,wasimmersietunwürden
undgetanhätten.MollenhauerriefspontanindieRunde:Eben,dasseiimmerschon
eindummerSatzgewesen!EskosteteeinigeMühe,ihnwiedersachlichzustimmen.
Erreagierteaversiv,weilersichgegendenblindenGebraucheinesSloganswehrte.
M.P.:Eines»dummen«Sloganszudem.Dochwieauchimmer.DasKomplement
zudieserKritikanfestgefahrenenSprachspielenwardievonihmgerneingenomme¬
neHaltungdesAnfängers.MankanndasnachlesenineinemschönenAufsatz,dener
fürdieFestschriftfürvonHentiggeschriebenhat:»Anfängerprobleme«betitelt. Der
Anfängerist neugierig, unsicherinderHerangehensweiseundindemgutenSinne
naiv, daß er sich unbelastet von einem approbierten Bild der Sache mit dieser
beschäftigt. Das: »Ich weiß noch nichts Genaues« macht frei für grundsätzliche
Überlegungen.Mollenhauerhat dies auch strategisch genutzt, vor allemwenner
neueImpulsegebenwollte.DieAnfängerpositionentlasteteihn,alsExperteauftreten
zumüssen.SokonnteerdiealtenBahnenverlassenundneueFragenaufwerfen.Ich
glaube,daßersichindieserRolleamwohlstenfühlte,währendihndieRoutineder
»Normalwissenschaft«dochgelegentlich ziemlichnervte, vorallemin derSchluß¬
phaseseinerempirischenProjekte.Dannwirkteermanchmaldochsehrgestreßt,weil
er die offengebliebenenFragennicht weitertreiben konnte und statt dessen seine
ForschungdurcheinenabgewogenenBerichtrechtfertigenmußte.
A.G.:IndenTextendrücktsichdasdanndarinaus,daßervielesvondem,wasim
Untersuchungsprozeßfürihnfaszinierendwar,aberdamitauchnotwendigriskant,
imBerichtausließ.Inden»GrundfragenästhetischerBildung«etwafindeichvieles
vondemnichtwieder,waswirlangeanregenddiskutierthatten.Gesprächewiediese
werdenmirvorallemfehlen.
M.P.: Mirauch. Klaus Mollenhauerwarnicht nur ein wunderbaranregender,
scharfsinnigerGesprächspartner,erwaraucheinungemeinvielseitiger.Mankonnte
24 PädagogischeKorrespondenz
mitihmreden überjedespädagogischeThema,aberauchüberdieKunst,denStäd¬
tebau,dieMusik,dasLebenderWerftarbeiterinVenedigsArsenalim16 Jahrhun¬
dertuswImmerwiederwurdedieintellektuelleAnstrengunghumorvollaufgehoben
undmanselbstetwasklugeralsvorher
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